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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
GajdoSikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Slovenskej
republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava,
zastipenej zamestnankyfou Ministerstva financii Slovenskej republiky || R
. ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 MCdo 13/2013 z 10. decembra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. februara 2016 dorucena staznost Slovenskej republiky — Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Stefanoviova 5, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), zastupenej
zamestnankynou Ministerstva financii Slovenskej republiky || . ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 MCdo 13/2013 z 10. decembra 2015 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
ucastnickou konania vedeného Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,okresny std®)
pod sp. zn. 21 C 217/2004 v procesnom  postaveni  Zalovanej, proti  ktorej sa
povodna zalobkyna (obchodna spolo¢nost’ || domahala zaplatenia
sumy 2 937 825,10 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym

rozhodnutim S§tatu. Dina 8. jula 2009 bola tato pohladavka — pravo na nahradu Skody

a uslého zisku — postiipena pdvodnou zalobkynou || GGG (Z2lobca).

Stazovatel'ka v staZnosti popisuje skutkovy stav posudzovanej veci, priom
zdoraziuje predovsetkym tieto okolnosti:

Obchodna spolo¢nost | v okv 1992 doviezla z Talianske;j
republiky strojné zariadenie na opracovanie kamena (d’alej len ,,strojné zariadenie*), ktoré
bolo na zéklade navrhu podaného konatefom obchodnej spolo¢nosti |G
prepustené do colného rezimu zaznamového obehu na docasné pouzitie s Ciastocnym
oslobodenim od dovozného cla. Lehota na spitny vyvoz tovaru, resp. na pridelenie iného
colne schvaleného urdenia bola uréena na 3 roky, pricom nedoslo k prediZeniu lehoty

na spatny vyvoz a ani k prideleniu in¢ho colne schvaleného urcenia.

Strojné zariadenie od obchodnej spolo¢nosti |G odkpi! G

B ktory ho nasledne predal obchodnej spoloénosti |G (povodna
zalobkyna).

Na obchodnu spoloénost |||} . bo! vyhlaseny konkurz, ktory bol
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 K 256/96
z 12. januara 2000 zruseny pre nedostatok majetku. V désledku vzniku colného dlhu, ktory
nebol uhradeny v urcenej lehote, Colny urad KoSice zacal spravne konanie vo veci
zabranenia nedovolenému nakladaniu s tovarom (strojné zariadenie) voci vlastnikovi tovaru
a 26. marca 2001 vydal predbezné opatrenie ¢. 4 K/2001/1, ktorym vlastnikovi strojného
zariadenia (povodnéd Zalobkyna) ulozil zédkaz tento hnutelny majetok scudzit, prenajat,

prepozicat’ alebo inym sposobom s nim nakladat’, aby nedoslo k zniZeniu jeho hodnoty.



Colny urad KoSice rozhodnutim sp. zn. 4 K/2001/8/ZK z 11. jina 2001 potvrdenym
rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky sp. zn. 30778/01-2956/01/1
z 18. jala 2001 rozhodol o predaji strojn¢ho zariadenia. Oznacené rozhodnutia Colného
uradu Kosice a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky boli rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Sz 142/01 zo 7. novembra 2001 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy zruSené s odovodnenim, ze obchodna spolo¢nost’ || G
(povodna Zalobkyna), nebola colnym dlZznikom a nebol jej v relevantnom ¢ase vymerany
colny dlh. Konanie pred prislusnymi spravnymi orgdnmi o predaji strojného zariadenia bolo

nasledne 16. augusta 2002 zastavené.

Na  ziklade uvedeného Colny urad KoSice  vymeral obchodnej
spolo¢nosti ||| |GG (povodna Zalobkyna), colny dlh vo vyske
957 368,25 €. Opodstatnenost’ vyrubenia colného dlhu potvrdil najvyssi sad rozsudkom
sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2004 z 15. februara 2006. Povodnd zalobkyna do dila podania

staznosti ustavnému stdu vyrubeny colny dlh vo vyske 957 368,25 € nezaplatila.

Povodny vlastnik ||| S prcnajal strojné zariadenie na zéklade najomne;
zmluvy uzavretej 2. januara 1998 obchodnej spolo¢nosti |GG

B 2 ktort bol 3. augusta 1998 vyhlaseny konkurz a nasledne bola spravkynou

konkurznej podstaty upadeu |G vy povedand najomna

zmluva. V novembri 1998 spravkyfa konkurznej podstaty Gpadcu | N
. 0 cnajala objekty Gpadcu novému vlastnikovi strojného
zariadenia obchodnej spolo¢nosti || (06vodna Zalobkyna), priGom uzavreta
ngjomna zmluvu vypovedala 4. septembra 2000 s jednomesa¢nou vypovednou lehotou

od 5. oktobra 2000.

Po predaji objektov obchodnej spoloc¢nosti [ GG
obchodnej spolo¢nosti || . vydal Colny urad Kosice obchodnej spolo¢nosti

B (06vodna Zalobkyna), ako vlastnikovi strojného zariadenia suhlas
na vypratanie strojného zariadenia z objektov obchodnej spolo¢nosti |G



a zaroven vyzval povodnu Zalobkynu, aby premiestnila strojné zariadenie na ur¢ené miesto
aoznamila termin premiestnenia. K premiestneniu strojného zariadenia pdvodnou
zalobkynou vSak nedoSlo z dovodu, Ze nemala objekty, kde by ho mohla premiestnit’.
Vzhl'adom na uvedené obchodna spolo¢nost’ || . 2ko vlastnicka objektov
zaCala s premiestnovanim strojného zariadenia, ktorého vlastnickou bola pdvodna

zalobkyna, pri ktorom doslo k jeho poskodeniu.

Povodna zalobkyna v konani pred vSeobecnymi sudmi tvrdila, ze Colny trad KoSice
rozhodnutiami o predbeznom opatreni a predaji tovaru zasiahol do jej vlastnictva a prav
zneho vyplyvajucich, pricom v sulade so zdkonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni neskorSich predpisov si narokovala ndhradu Skody v sume 2 937 825 €

s prislusenstvom.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 21 C 217/2004-303 z 9. novembra 2011
(dalej len ,,medzitymny rozsudok®) rozhodol, ze staZovatel'ka (Zalovand) zodpoveda
za Skodu spdsobentl Zalobcovi. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 Co 94/2012 z 8. novembra
2012 (dalej len ,,rozsudok z 8. novembra 2012%) medzitymny rozsudok okresné¢ho sudu

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka ndsledne podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktorému generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) vyhovel. V mimoriadnom dovolani generalny
prokurator argumentoval, Ze rozhodnutiami v§eobecnych sudov bol poruseny zakon, pricom
zérovenl zdoraznil, Ze tieto rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
podla v tom Case platného a t¢inného § 243f ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*). O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti medzitymnemu
rozsudku okresného sidu a rozsudku krajského sudu z 8. novembra 2012 najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze mimoriadne dovolanie odmietol ako procesne

nepripustné podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.



Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud ,,vec nesprdavne
pravne posudil, ¢cim boli splnené podmienky na podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania. Ustavou ako aj zdkonnou povinnostou najvyssieho sidu bolo mimoriadne
dovolanie meritorne preskumat a vo veci rozhodnut. Tym, Ze najvyssi sud takto neucinil
priamo tym zasiahol do prav staZovatela. V demokratickom a prdavnom Stdte su vSetky
organy verejnej moci povinné resSpektovat zakladné prava a slobody a ulohou sudov
je poskytovat’ im ochranu, resp. svojbytnu a Specificku formu ochrany, ak ide o ustavny sud.
Aj judikatura Strasburskych organov ochrany prav potvrdzuje, Ze ¢l. 6 dohovoru sice nenuiti
zmluvné Staty na vytvaranie odvolacich alebo dovolacich sudov, avsak pokial tieto
jurisdikcie existuju, garancie ustanovené v ¢l. 6 dohovoru musia byt respektované hlavne
tak, kde zaistuju ucastnikom konania ucinné pravo na pristup k sudom pre ucely
prerokovania ich prav. Najvyssi sud pri skumani pripustnosti mimoriadneho dovolania
nenaplnil svoju ustavnu povinnost poskytnut staZovatelovi svojim rozhodnutim sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), coho sa
stazovatel’ domahal v dosledku zjavného zlyhania prvostupiového sudu ako aj odvolacieho
sudu. .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 13/2013 zo dna 10. 12. 2015 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 MCdo 13/2013 zo dna
10. 12. 2015 zruSuje avec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

s

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel doméaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela svojich prav. Viazanost
petitom sa vzt'ahuje aj na rozsah ustavou garantovanych prav, ktorych porusenie stazovatel

namieta. Ustavny sid preto moze staznost’ predbezne prerokovat’ len vo vztahu k pravam,



ktorych namietané porusenie stazovatel premietne do petitu. Podl'a ustdlenej judikatury
ustavného sudu sa tvrdenia o poruseni inych prav [v pripade stazovatel’ky ide o namietané
porusenie €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®)], ktor¢ stazovatel’ uvadza v texte nového znenia staznosti, t. J. mimo petitu,
povazuji len za sucast jeho argumenticie (m. m. III. US 149/04, II. US 65/07,
V. US 279/07).

Na zéklade uvedeného ustavny sud viazany petitom ustalil, Zze predmetom konania
o staznosti staZzovatel’ky je namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i nie je
zjavne neopodstatnena. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pradvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Predmetom ustavného prieskumu je postdenie ustavnej akceptovatelnosti

a udrzatel'nosti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu z hladiska zaruk



vyplyvajtcich z &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu bolo mimoriadne dovolanie smerujuce proti medzitymnemu rozsudku
okresného sudu a rozsudku krajského sudu z 8. novembra 2012 odmietnuté ako procesne
nepripustné na podklade zistenia, Ze stazovatel’ka nevyuzila moznost’ podat’ proti rozsudku

krajského sudu z 8. novembra 2012 dovolanie.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti argumentuje, ze podmienky na podanie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené, pricom ustavnou, ako aj zakonnou
povinnostou najvyssieho sidu bolo mimoriadne dovolanie meritéorne preskiumat’ a vo veci

rozhodnut’.

V suvislosti s otdzkou posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania ustavny sad
zdoraznuje, Ze ide o otazku zdkonnosti, ktorej rieSenie v zdsade nemdze viest k zaveru

o poruseni oznaéenych prav stazovatel’ky (m. m. IV. US 35/02).

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislugnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich ué¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

V napadnutom uzneseni najvy$§i sud poukazal na zjednocujlice stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, podla
ktorého ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je
v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesSne
vyuzil moznost podat vsetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencionadlne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto

moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. .

V nadvéznosti na citované stanovisko najvyssi sud v preroktivanej veci zdoraznil, Ze
jeho podstatou je reSpektovanie zasady ,nech si kazdy chrani svoje prava®, ktora
,,zdorazinuje procesnu povinnost ucastnika vyvinut vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane
v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita generdlneho prokurdtora vyustiaca

do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemoéze mat procesné dosledky



predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach v § 243e az § 243j
O.s.p.“.

Na podklade zistenia, podla ktorého stazovatelka v prerokuvanej veci dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudok krajského stidu z 8. novembra 2012)
nepodala, najvys§i sid napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generdlneho

prokuratora odmietol ako procesne nepripustné.

Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’ postoj stazovatel’ky, ktord nesthlasi so zdverom
najvyssieho sudu prezentovanym v napadnutom uzneseni a naopak tvrdi, Ze podmienky
na ,, meritorne preskumanie dovolania“ boli dané. Z tohto postoja mozno zaroven vyvodit
nesuhlas stazovatelky s nazorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého je podmienkou procesnej
pripustnosti mimoriadneho dovolania podané¢ho generalnym prokuratorom aktivne vyuZitie

mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania ,,nespokojnym* tcastnikom konania.

V judikatare Gstavného sidu sa konStantne uvadza pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho
mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni
spravnost’ a spravodlivost’ sidneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny tcel
mdze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritérid akceptovatel'nosti
jeho pravnej tpravy; jednym z tychto kritérii je povinnost’ vy€erpat’ iné dostupné pravne
prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto
kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska
prava na sudnu ochranu (C¢l. 46 uGstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade
s hodnotami zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09,
1. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi s principom pravneho
Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese
je institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zé&vdznosti a nezmenitel'nosti.

Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby (generalneho
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prokuratora) sa prima facie nariSa pravna istota druhého ucastnika spoliehajuceho
sa na zavdzné a nezmenite'né sudne rozhodnutie. S principom rovnosti a bezrozpornosti
pravneho poriadku suvisi napriklad aj okolnost, Ze v pripadoch dovolania podaného
ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez finan¢ny cenzus
(Cojevhre) vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania
podavaného generalnym prokuratorom takyto financny cenzus explicitne z pravnej upravy

nevyplyva (I. US 117/2016).

Ustavny sud dalej poznamenava, 7e aj z poletnej judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP*) moZzno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie, a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatury ESCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutro$tatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zadvaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak
podla judikatary ESLCP za takato vadu (exces) vSak nemozno povazovat skutocnost’,
ze na predmet konania existuju dva rozliéné nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfiia
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiovanie tohto principu je zdoraznené zésadou, Ze Ziadna zo stran
nie je opravnend ziadat’” o preskiimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len z toho
dévodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mézu byt
po tejto linii rozhodnutia iba na ucely napravy fundamentéalnych chyb (pozri Ryabykh proti
Rusku z 24. 7. 2003, staznost ¢. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESLCP
uz judikoval, ze nesuhlas s pravnym postdenim pripadu odvolacim siidom nie je sdm osebe
mimoriadnou  okolnostou  oddévodiujucou  zrusenie  pravoplatného  rozhodnutia

(pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29).

Judikatira tustavného sudu 1vSeobecnych sudov sa k otizke pripustnosti

mimoriadneho dovolania podavaného generadlnym prokuratorom postupom cCasu menila,
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a to predovsetkym pod vplyvom judikatiry ESLP. Zmeny sa prejavovali v tendencii
reStriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora podavat
mimoriadne dovolanie. Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, ze pripasta
urCité zasahy do konecnych stdnych rozhodnuti ako vynimku zo zasady prdvnej istoty

a zo zasady res judicata, ak je takyto zdsah odévodneny potrebou napravy extrémnej chyby.

Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat ako =zastreté odvolanie (appeal
in disguise) a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania
nie je dovodom na opédtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné
iba tam, kde je to nevyhnutné¢ z dévodu okolnosti podstatného a zdvazné¢ho vyznamu
(Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, bod 33). Vo veci
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 69524/01, bod 34) ESLP
uviedol, ze «... Dohovor zdasadne umoznuje ,,znovuotvorenie‘“ pravoplatne rozhodnutych
konani v pripade, ak vyjdu najavo nové skutocnosti. Akokolvek preskumanie rozhodnutia by
sa malo uplatnit pre ucely ndpravy hrubych (velkych) pochybeni sudu..., a nie iba
ako institut predstavujuci vo svojej podstate odvolanie.». Obdobne aj v rozhodnutiach
z 9. 6. 2015 vydanych vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA,
s.1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) ESLCP pripomina vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavéznosti,
nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté
z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania

(m. m. I. US 117/2016).

Ustavny sid vzhladom na odchylné pravne nazory jeho senatov k otazke
mimoriadneho dovolania prijal 18. marca 2015 zjednocujuce stanovisko (PLz. US 3/2015),
v ktorom je uvedena tato pravna veta: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania

vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
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ktor¢ mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol U€inne vyuZzit' na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*

Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégium) prijal

20. oktdbra 2015 uz citované zovSeobecnujuce stanovisko.

Nosny dovod uvddzany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sidu, na zaklade
ktorého bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom, spociva
v nazore, ze stazovatel’ka predtym, ako v jej veci generdlny prokurator podal mimoriadne
dovolanie, sama mohla podat’ mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podla § 236
a nasl. OSP, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci. Ked'ze tak stazovatel'’ka neurobila, ani podl'a nazoru ustavného
sudu nebola naplnena dikcia procesné¢ho predpisu ,,a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami® (§ 243e ods. 1 in fine OSP).

Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu oddvodnené
zdvermi obsiahnutymi v stanovisku najvysSieho sudu mozno v posudzovanom pripade
povazovat pre ucely procesného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom

generalnym prokuratorom za primerane odovodnené a nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti objasnil stazovatelke prijaté stanovisko,
ktor¢ vychddza z néazoru, Ze postup UcCastnika obcCianskeho stidneho konania, ktory mal
v urCitom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim
a uvedenu moznost nevyuzil, aj ked’ také opravné prostriedky mali potencidl podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, sa prie¢i vSeobecne reSpektovanej zdsade ,,vigilantibus iura
scripta sunt®.

V pripade pasivity Gcastnika konania pri takejto ochrane svojich prav je neskorsia
aktivita generdlneho prokuratora vyustujuca v podanie mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j OSP.
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Na zaklade uveden¢ho, ako aj so zretel'om na argumentaciu stazovatel’ky v st'aznosti
ustavny sud konsStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a zékladnym prdvom na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na zdklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho porusSeni.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny siud v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ze st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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